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ПРОБЛЕМЫ КАЧЕСТВА МАТЕМАТИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ 
БУДУЩИХ УЧИТЕЛЕЙ ИНФОРМАТИКИ В КОНТЕКСТЕ ФУНДАМЕНТАЛИЗАЦИИ 
СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: математическая подготовка, клиповое мышление, мотивация обучения, фун-
даментализация образования. 
АННОТАЦИЯ. Современная система высшего образования имеет направленность на фундаментализа-
цию, благодаря которой студенты в процессе обучения получают необходимые базовые знания для само-
образования и формирования единой мировоззренческой научной теории. Математика занимает особое 
место в системе наук. Для подготовки будущих учителей информатики математика играет существенную 
роль и является важной составляющей фундаментальной подготовки. В работе изложены основные цели 
математической подготовки студентов-информатиков, уточнены понятия «математическая культура», 
«математическая подготовка», «алгоритмическое мышление», описывается их взаимосвязь. На базе ма-
тематической подготовки студентов формируются математическая культура и алгоритмическое мышле-
ние. В работе рассматриваются основные причины, влияющие на низкий уровень качества математиче-
ской подготовки будущих учителей информатики: падение качества математической подготовки абиту-
риентов, клиповое мышление современных студентов, низкий интерес студентов к изучению дисциплин 
математического цикла. Для решения данной проблемы предложен комплексный подход, основанный 
на оптимальном сочетании методологических подходов, таких как дифференцированный, системный, 
личностно-деятельностный. Также для повышения уровня математической подготовки будущих учите-
лей информатики путем проверки соответствующих статистических данных, формулируется гипотеза об 
эффективном применении информационных технологий в процессе обучения математике. 
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PROBLEMS OF QUALITY OF MATHEMATICAL TRAINING 
OF PROSPECTIVE COMPUTER TECHNOLOGIES TEACHERS IN THE CONTEXT 
OF FUNDAMENTALIZATION OF MODERN EDUCATION 
KEYWORDS: mathematical teaching, clip thinking, motivation training, fundamentalization of education. 
ABSTRACT. The current system of higher education has a focus on fundamentalization, through which stu-
dents receive the necessary basic knowledge for self-education and the formation of a unified worldview sci-
entific theory in the learning process. Mathematics occupies a special place in the system of Sciences. In train-
ing of future teachers of computer technologies mathematics has a significant role and is an important com-
ponent of basic training. The paper presents the main objectives of mathematical training of students in in-
formation science, defines the concepts of "mathematical culture", "math training" and "algorithmic thinking" 
and describes their relationships. On the basis of mathematical training of students it is possible to form 
mathematical culture and algorithmic thinking. The paper discusses the main factors influencing low level of 
quality of mathematical training of future Computer Technologies teachers: a drop in the quality of mathe-
matical training of University entrants, clip-thinking of contemporary students, the low interest of students to 
studying of disciplines of a mathematical cycle. To solve this problem, tha authors proposed a comprehensive 
approach based on the combination of methodological approaches, such as differentiated, system and per-
sonal-activity. Also, a hypothesis is proposed about the efficient use of information technology in teaching 
mathematics to increase the level of mathematical training of future Computer technologies teachers. 
Введение 
ля будущих учителей информатики 
математика занимает особое место. 
Математическую подготовку следует рассмат-
ривать как важнейшую составляющую фунда-
ментальной подготовки бакалавра. Обусловле-
но это тем, что математика является не только 
мощным средством решения прикладных за-
дач и универсальным языком науки, но также 
и элементом общей культуры [14; 4, с. 9–10]. 
Д 
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В профессиональной деятельности 
учитель будет сталкиваться с технической 
документацией, представленной в форме 
печатного или электронного текста с 
включениями графической, аудио- и ви-
деоинформацией, в том числе таблиц, диа-
грамм, графиков и др. 
При проектировании технологической 
документации технологические операции 
описываются условными знаками и обозна-
чениями, которые унифицируются и стан-
дартизируются, что дает возможность созда-
вать единую систему графических изобра-
жений во всей технологической документа-
ции [18, с. 7–8]. Графические модели про-
цессов и явлений представляют собой схемы 
(диаграммы, графики, номограммы), мате-
матические выражения (формулы, уравне-
ния, символьные обозначения), что позволя-
ет более точно и экономно описывать изу-
чаемые процессы и явления. [18, с. 8]. 
Математические формулы описываются 
с помощью определенных знаков, которые 
применяются также в языках программиро-
вания. По своим характеристикам докумен-
тация с программными продуктами близка к 
математическому тексту. С помощью матема-
тического языка описываются такие свойства 
объектов, как дискретность, случайность, не-
прерывность, порядок и др. Основу матема-
тического языка и языков программирова-
ния составляет системность и алгоритм.  
Связь понятий 
«математическая культура», 
«математическое мышление», 
«алгоритмическое мышление» 
На основе анализа диссертационных 
работ по проблеме профессиональной под-
готовки студентов педагогических вузов 
К. С. Поторочиной [13], А. С. Нефедовой [11] 
и др. уточним цели математической подго-
товки будущих учителей информатики: 
1) формирование основных математи-
ческих понятий и умений, значимых для 
будущей профессии учителя информатики, 
таких как последовательность, алгоритм, 
множество, система, матрица и др.; 
2) формирование ведущих видов дея-
тельности, соответствующих выбранному 
направлению, например, анализ информа-
ции, представленной в различных формах, 
в том числе в виде диаграмм, графиков, 
таблиц, умение выбирать форму представ-
ления информации, обрабатывать, кодиро-
вать/декодировать информацию [1]; 
3) формирование математической 
культуры и специфического алгоритмиче-
ского мышления.  
Формирование математической культуры 
и алгоритмического мышления невозможно 
без серьезной математической подготовки. 
Под математической культурой учителя 
информатики будем понимать высокий уро-
вень готовности личности осуществлять раз-
личные математические операции обработ-
ки, преобразования и хранения информации 
с использованием информационных техно-
логий, профессионально применять матема-
тическую теорию в разработке и анализе 
информационных систем и процессов, про-
цессов в программных продуктах [10]. 
На основе анализа литературы [6; 12; 
19] под математической подготовкой будем 
иметь в виду: конкретные знания в области 
математики; умение решать математиче-
ские задачи, соответствующие ступени об-
разования; навыки проверки математиче-
ского доказательства и умение приводить 
опровергающий пример; умение выделять 
подзадачи в задаче. 
Вслед за А. Н. Стась, Н. Ф. Долгановой 
[16] считаем, что алгоритмическое мышле-
ние предполагает понимание сути базовых 
алгоритмических конструкций (ветвление, 
переход, цикл, вызов), умение грамотно и 
эффективно использовать эти структуры 
при составлении алгоритмов.  
В процессе обучения математике пре-
подаватели вуза сталкиваются с проблемой 
низкого уровня математической подготовки 
обучающихся. 
Так, у студентов-информатиков первого 
курса наблюдается низкий уровень знаний 
по геометрии, возникают трудности при 
решении задач на построение графиков, 
студенты путают графики основных эле-
ментарных функций. Это, в свою очередь, 
влечет за собой трудности в изучении дис-
циплин профессионального цикла: «Дис-
кретная математика и теория алгоритмов», 
«Компьютерное моделирование», «Инфор-
мационные системы», «Элементы абстракт-
ной и компьютерной алгебры» и др. 
Основные причины,  
обусловливающие низкий уровень 
подготовки студентов 
Выделим причины, которые, на наш 
взгляд, приводят к низкому уровню качест-
ва математической подготовки будущих 
учителей информатики. 
Первой и наиболее важной причиной 
является падение качества математической 
подготовки абитуриентов, о чем свидетель-
ствуют низкие баллы ЕГЭ по математике. 
Информация о результатах ЕГЭ по ма-
тематике за 2014 и 2015 годы отражена на 
рис. 1, на основе анализа данных о результа-
тах ЕГЭ А. В. Иванова [7]. Данная диаграмма 
свидетельствует о падании качества матема-
тической подготовки абитуриентов. При этом 
следует также заметить, что уровень сложно-
сти экзаменов практически не менялся [7]. 
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Рис. 1  
Сравнение долей высокобальных работ ЕГЭ в 2014, 2015 годах 
 
Следует учитывать, что баллы у всех 
обучающихся разные. Поэтому считаем не-
обходимым использование дифференциро-
ванного подхода при обучении математике 
будущих учителей информатики, то есть за-
дания для самостоятельной работы форми-
руются на группы по уровню сложности: 
низкий, средний, высокий. Например, за-
дание высокого уровня сложности на нахо-
ждение неопределенного интеграла, где ис-
пользуется сразу несколько методов  
dxxx  2sin2
cos
 . 
В данном примере используется сначала 
метод замены переменной, а затем метод 
интегрирования по частям. Тогда как зада-
ние низкого уровня сложности выглядит так:  
  xdxx 2cos . 
Анализируя данные ЕГЭ за последние 
два года, А. В. Иванов [7] делает вывод о 
том, что происходит падение качества ма-
тематического образования, и причину это-
го он видит в разделении ЕГЭ на два уровня 
(базовый и профильный). 
Но мы видим причину низких баллов 
ЕГЭ по математике не столько в этом, 
сколько в том, что прежние подходы к обу-
чению математике недостаточно эффектив-
ны, что обусловливает актуальность поиска 
новых подходов. 
Современные образовательные техноло-
гии призваны обеспечить эффективность не 
за счет внедрения технических новшеств, а 
за счет использования педагогами приемов 
организации образовательной деятельности, 
построенных на знаниях особенностей 
мышления современного поколения, то есть 
природосообразных, адаптивных по отно-
шению к обучающимся [15]. Природосооб-
разные приемы образовательной деятельно-
сти позволяют студенту в полной мере реа-
лизовать заложенные в нем способности [3]. 
Поэтому выделим вторую причину – 
клиповое мышление современных студентов. 
В середине 1990-х годов появился термин 
«клиповое мышление», которым обознача-
лась свойственная человеку особенность вос-
принимать мир через короткие яркие образы. 
При клиповом мышлении человек не может 
сосредотачиваться на какой-либо информа-
ции, и у него снижается способность к анали-
зу, большую роль приобретают эмоции, вы-
званные восприятием предложенного мате-
риала. В образовательном процессе это при-
водит к резкому снижению коэффициента ус-
воения знаний, отсутствию учета связей меж-
ду частями воспринимаемого объекта, невоз-
можностью понимания целостной картины 
окружающего мира [5, с. 50]. 
Носители клипового мышления не вос-
принимают однородную по содержанию 
информацию, они требуют краткости, об-
разности, частой смены источников ин-
формации и видов деятельности. Носители 
данного вида мышления должны уметь сис-
тематизировать информацию, анализиро-
вать, использовать для принятия решения. 
Таким образом, преподаватель должен ор-
0
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ганизовать целенаправленную учебную 
деятельность, в которой компьютер являет-
ся средством обучения, получения, переда-
чи, обработки и анализа информации. 
На основе данных, полученных 
В. Ю. Бодряковым и Т. А. Крутаковой в 
процессе парного корреляционного анализа 
итогов ЕГЭ по «Математике» и ЕГЭ по 
«Информатике и ИКТ» абитуриентов 
ИМИиИТ УрГПУ, поступавших на направ-
ление подготовки «09.03.02 – Информаци-
онные системы и технологии (уровень ба-
калавриата)» очного отделения в 2011, 2013 
и 2015 гг., показано, что, несмотря на за-
метную дисперсию первичных данных, ме-
жду результатами ЕГЭ по Математике и 
Информатике ИКТ абитуриентов, с учетом 
массовости выборок, имеет место положи-
тельная статистически значимая корреля-
ционная связь. Последнее установлено пу-
тем проверки соответствующих статистиче-
ских гипотез. Это, в свою очередь, позволи-
ло сформулировать предположение о воз-
можности повышения качества знаний сту-
дентов-«информатов» по информатике и 
ИКТ путем повышения уровня обученности 
по математике и, альтернативно, о возмож-
ности повышать уровень знаний по матема-
тике студентов-«математиков» путем по-
вышения уровня обученности по информа-
тике и ИКТ [9, с. 52–53]. 
Таким образом, исходя из вышесказан-
ного, можно предположить, что для повы-
шения уровня математической подготовки 
будущих учителей информатики, будет эф-
фективным применение информационных 
технологий в процессе обучения математи-
ке. Например, использование математиче-
ских пакетов (MathCad, Maple и др.) для 
решения математических задач (или про-
верки их решения), особенно связанных с 
геометрией, оптимизацией, применением 
численных методов, моделированием слу-
чайных процессов. 
В-третьих, следует отметить очень 
низкий интерес студентов к изучению дис-
циплин математического цикла. Так, среди 
студентов 4 курса Института математики, 
информатики и информационных техноло-
гий направления подготовки «Педагогиче-
ское образование (Информатика)» в рамках 
дисциплины «Информационные системы» 
была получена экспертная оценка степени 
предпочтения 11 учебных дисциплин пред-
метной и общепрофессиональной подготов-
ки с точки зрения самих студентов. Выясни-
лось, что наименьший интерес у студентов 
вызывают дисциплины математического 
цикла («Дискретная математика и теория 
алгоритмов», «Элементы абстрактной ком-
пьютерной алгебры», «Теория вероятностей 
и математическая статистика»). Поэтому для 
повышения интереса к изучению математи-
ки необходима мотивация учебной деятель-
ности. Мотив учения оказывает влияние на 
характер учебной деятельности и на ее ре-
зультат – знания, умения, навыки [8]. 
Вслед за А. С. Белкиным, Е. В. Ткаченко 
под мотивацией будем понимать побужде-
ния, вызывающие активность организма и 
определяющие его направленность. Путями 
формирования мотивации учебной деятель-
ности является: рациональная организация 
учебной деятельности, содержание учебного 
материала, контроль и оценка учебной дея-
тельности [2, с. 208–209]. Например, исполь-
зование элементов историзма в содержании 
дисциплины. Вслед за А. Е. Томиловой [17] 
считаем, что уделяя внимание истории мате-
матике и информатики, их взаимодопол-
няющей связи в процессе обучения у студен-
тов формируется цельная система знаний об 
основных этапах развития математики и ин-
форматики, а также математическая культу-
ра и алгоритмическое мышление. 
Подводя итог, можно сказать, что для 
комплексного решения данной проблемы 
целесообразно использовать оптимальное 
сочетание методологических подходов, та-
ких как дифференцированный, системный, 
личностно-деятельностный, что способст-
вует повышению уровня математической 
подготовки студентов и формированию их 
математической культуры.  
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